SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 63/2019-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku prerokoval tstavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, Praha, Ceska republika,
ICO 64948242, organizaénej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
pobocky zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47251336, pravne zastipenej
advokatskou kancelariou ALTER IURIS, s. r. o., Tolstého 9, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Pavol Vas, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 58 Csp 51/2018-103 z 27. septembra 2018
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti UniCredit Bank Czech Republic

and Slovakia, a. s., na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 58 Csp 51/2018-103
z 27. septembra 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 58 Csp 51/2018-103

z 27. septembra 2018 zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., trovy konania v sume 390,50 € (slovom
tristodevétdesiat eur a patdesiat centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu
na ucet jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie ALTER IURIS, s. r. o., Tolstého 9,

Bratislava.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. januara 2018 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, Praha, Ceska republika, ICO 64948242,
organizatnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocky
zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47251336 (dalej len ,stazovatel™),
zastipenej advokatskou kanceldriou ALTER IURIS, s. r. o., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny
sud“) €. k.58 Csp 51/2018-103 z27. septembra 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 19. decembra
2017 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na zacatie konania v upominacom konani

podl'a zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,zdkon o upominacom konani®) proti dlznikovi. Uvedené konanie bolo
na Okresnom sude Banska Bystrica vedené pod sp. zn. 24 Up 7/2018. Stazovatel' bol
popodani navrhu nazacatie konania vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 351,50 €, teda v stlade s § 11c zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), ktory uhradil. Vzhl'adom na skutocnost,
ze platobny rozkaz nebolo mozné dlznikovi dorucit’ do vlastnych rik, bol staZovatel
vyzvany Okresnym sidom Banskéd Bystrica v sulade s § 10 ods. 1 zakona o upominacom
konani na navrhnutie pokracovania v konani na side prisluSnom na prejednanie veci podl'a
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Civilny sporovy poriadok®), a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy Okresného sudu
Banské Bystrica. Na zaklade tejto vyzvy stazovatel’ podal ndvrh na pokracovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku, ktorym bol
Okresny sud Bratislava II. Okresny sud Banska Bystrica upovedomenim z 24. aprila 2018
ozndmil stazovatel'ovi postupenie predmetnej veci Okresnému stdu Bratislava II, ktory
vyzvou z 15. jina 2018 pod hrozbou zastavenia sudneho konania vyzval stazovatela
na doplatenie sudneho poplatku vo vyske 281,50 €. Na predmetnu vyzvu reagoval
stazovatel’ navrhom na zrusenie vyzvy z 15. juna 2018, pretoze zastdval nazor, ze doplatok
sudneho poplatku bol vyrubeny v rozpore so zakonom. Nasledne okresny sud obsadeny
vy$$im sudnym tradnikom konanie zastavil uznesenim ¢. k. 58 Csp 51/2018-85
z24.j01a2018 zdovodu, ze si stazovatel nesplnil poplatkovi  povinnost.
Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud

obsadeny sudcom napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze sudny poplatok v zmysle § 11c ods. 1
zédkona o sudnych poplatkoch sa vyrubuje len v pripade podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, avSak zo ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze sa tyka len konania pred upominacim sudom, a to ani na zdklade vyuZzitia

gramatického a logického vykladu.



4. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze na okresnom sude nedoSlo
k podaniu novej zaloby alebo navrhu, ale ide len o pokraovanie v konani v zmysle § 10
ods. 1 zdkona o upominacom konani. V zmysle § 5 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch nie
je uvedena ako vznik poplatkovej povinnosti skutonost’ pokracovania v konani na stde
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle § 10 ods. 1
zdkona o upominacom konani. Moznost doplatenia sidneho poplatku upravuje zékon
o sudnych poplatkoch v § 7 ods. 7, a to len v pripade rozsirenia poplatkového tkonu, ¢o nie
je uvedeny pripad. K zmene rozhodnutia o poplatkovej povinnosti moze dojst’ v zmysle §
12 ods. 3 zékona o sidnych poplatkoch len v pripade, ak sud vyda nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, ¢o taktieZ nie je uvedeny pripad. Dal3ie ustanovenia, ktorymi by
bol sud opravneny Zalobcu vyzvat' na doplatenie stidneho poplatku, zdkon o sudnych

poplatkoch neobsahuje.

5. Stazovatel preto dospel k zaveru, Ze ak neexistuje zdkonné ustanovenie,
na zéklade ktorého by bol okresny sid opravneny vyzvat Zalobcu (stazovatela)
na doplatenie sidneho poplatku, nemal opravnenie tak urobit, a teda neexistoval ani dovod
na zastavenie konania. Okresny sud vyrubenie doplatku sudneho poplatku podla
napadnutého uznesenia vyvodil z principov Civilného sporového poriadku. StaZzovatel
zastava nazor, Ze poplatkovd povinnost’ vznikd iba v pripade, ak je poplatok za ukon
vyslovne ustanoveny v zdkone o sudnych poplatkoch, resp. v sadzobniku stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch. Pokial nie je stanovend sadzba
sudneho poplatku za wur€ity Ukon v sadzobniku, teda pokial urcity utkon nie je
ako poplatkovy ukon uvedeny v sadzobniku, v ramci tohto tikonu nevznika ani poplatkova
povinnost. Ak teda okresny sud predmetné konanie zastavil, konal v rozpore s ustavou
a zdkonom o stdnych poplatkoch, ¢o v kone¢nom ddsledku znamenalo pre staZovatela

odnatie moZznosti konat’ pred sudom.

6. Okrem skutoCnosti, Ze vyrubenie doplatku stdneho poplatku je v rozpore
so zakonom o sudnych poplatkoch, zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
taktiez neprichadza do tivahy z dovodu v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych

poplatkoch, pretoze vo veci samej sa uz konalo, a to vydanim platobného rozkazu



Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 24 Up 7/2018 z 9. januara 2018, ktory ale nebolo

mozné dlznikovi ako Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

7. Podl'a stazovatela ak okresny sid v napadnutom uzneseni zamietol jeho st'aznost’
s tym, ze stazovatel’ bol povinny po postipeni veci z upominacieho konania doplatit’ sidny
poplatok za névrh na zacatie konania, porusil tym jeho zékladné pravo na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

8. Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 58Csp/51/2018-103, zo dna
27.09.2018 bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude a zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava I1,
¢ k. 58Csp/51/2018-103, zo dna 27.09.2018 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava 11
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov prdavneho
zastupenia vo vyske 390,50,-Eur, ktoru je povinny uhradit' Okresny sud Bratislava II
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu Stazovatela

ALTER IURIS, s. r. 0.

9. Ustavny sid ustavnGi staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 63/2019-22 zo 7. februdra 2019 ju v &asti namietaného porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (zdkona ucinného do 28. februara

2019, pozn.) prijal na d’alSie konanie.



10. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

11. Uznesenie &. k IV. US 63/2019-22 zo 7. februara 2019 bolo prijaté senatom
ustavného sidu v zlozeni sudkyna Ludmila Gajdosikova (predsednicka sendtu), sudca
Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudca Ladislav Orosz. Vzhladom na skutocnost’,
ze sudkyni LCudmile Gajdosikovej a sudcovi Ladislavovi Oroszovi skoncilo 16. februara
2019 funkéné obdobie, tento nalez bol v sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 25. aprila 2019 prijaty senatom
ustavného sudu v zloZzeni sudkyna Jana Baricova (predsednicka sendtu), sudca Miroslav
Duris (sudca spravodajca) a sudca Mojmir Mamojka.

12. Ustavny std 12. februara 2019 vyzval okresny sid, aby sa vyjadril k Gstavnej
staznosti a k moznému upusteniu od ustneho pojednédvania vo veci. V podani doru¢enom
ustavnému sudu 15. marca 2019 predsednicka okresného sudu uviedla, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu je odovodnené a jej ako predsednicke okresného sudu neprinalezi
vyjadrovat sa k rozhodovacej cinnosti zdkonného sudcu. V predmetnom vyjadreni
predsednicka okresného sudu zaroven uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

13. Ustavny sud zaslal stazovatelovi predmetné vyjadrenie okresného stdu a vyzval
ho, aby knemu zaujal stanovisko, ak to bude povazovat za potrebné. StaZzovatel
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podanim doruc¢enym ustavnému sudu 29. marca
2019 uviedol, Ze okresny sud sa ziadnym relevantnym sposobom nevyjadril k meritu veci,

a zaroven suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnom konani.



14. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie

objasnenie veci.

I1.

15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon o ustavnom sude v ¢1. I § 1 az § 13

a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je

navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika:

a) podanim Zzaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania,
kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
zalobca alebo navrhovatel’, odvolatel’, ten, kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nl staznost,

b) spisanim podania do zépisnice pred sidom,

c¢) vydanim rozhodnutia o dedicstve,

d) spenazenim majetku podliehajuceho konkurzu, ak ide o poplatok za konkurzné
konanie podl'a osobitného predpisu,

e) podanim namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom
konani podl'a osobitného predpisu; pokial’ sa vec nepredloZila nadriadenému sudu, poplatok
nie je mozné voci poplatnikovi vymahat’,

f) podanim namietky zaujatosti podl'a osobitného predpisu,

g) v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa

povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

22. Podla § 6 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena
v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba“) alebo pevnou
sumou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok

za dovolanie 10 eur.

23. Podl'a § 7 ods. 7 zakona o stdnych poplatkoch ak sa po podani navrhu rozsiri

predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa poplatok doplati



len vtedy, ked’ sa zvysi cena predmetu poplatkového tkonu na navrh. Ak sa po podani
navrhu obmedzi predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa

zodpovedajuca Cast’ poplatku.

24, Podla § 1lc ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudny poplatok splatny
podanim névrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani je 50 % z percentnej

sadzby ustanovenej v sadzobniku; ustanovenia § 6 ods. 3 a 5 sa nepouziju.

25. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sidnych poplatkoch pre nezaplatenie

poplatku sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

26. Podl'a polozky ¢. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zékona o sudnych poplatkoch, sudny poplatok zo Zaloby alebo z ndvrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovend osobitna sadzba, je 6 % z ceny predmetu konania, najmenej vo vyske
16,50 € a najviac vo vyske 16 596,50 €, alebo z hodnoty predmetu sporu v obchodnych
veciach najviac vo vyske 33 193,50 €.

I11.

27. Stazovatel’ v zdsade namieta, Ze neexistuje zdkonné ustanovenie, na zaklade
ktorého mu mohol okresny sud dorubit’ sudny poplatok po postipeni veci z upominacieho
konania. Tym, Ze po nezaplateni takto dorubené¢ho sudneho poplatku okresny sud zastavil
sudne konanie o Zalobe stazovatel'a, nepripustnym spdsobom obmedzil jeho pristup k sudu,
¢im malo byt porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ tiez tvrdi,
ze ak uz vo veci konal Okresny sud Banska Bystrica vydanim platobného rozkazu, okresny
sud po tom, ¢o mu bola postupend predmetnd vec, nebol opravneny konanie zastavit

aj vzhl'adom na znenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch.



28. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného siudu sp. zn. 58 Csp 51/2018, preskimal

stazovatel'ove ndmietky a zistil, Ze jeho Ustavna st'aznost’ je dovodna.

29. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

30. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Sucasne ma kazdy pravo nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne stladne interpretovanej
platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat” a pouZivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné

zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

31. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a int pradvnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené¢ a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno domahat’ na sidnom
alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sidnu a ini prdvnu ochranu
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’

pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov
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a inych organov. Kazdé konanie stidu alebo in¢ho orgéanu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

32. Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zdvizok
aktivnym spOosobom zabezpeclit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava aslobody boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa strane sidneho konania poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi

poskytnut’ (napr. II. US 78/05, I1. US 249/05).

33. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
strane konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesny pravny predpis dava
(napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat ddokazy a pod.).
K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen Cinnost'ou stidu, ktord rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moZze byt aj uznesenie
o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je
spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi [pozri aj rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 61/03
z23. jula 2003].

34. Pravo na pristup k sudu, hoci nie je absolutne, musi byt efektivne a nesmie byt’
obmedzované ¢i redukované sposobom porusujucim jeho samotnt podstatu, lebo zaujima
v kazdej demokratickej spolocnosti jedno z najvyznamnejSich miest (porov. Delcourt
v. Belgicko, 1970, Airey v. frsko, 1979, Kreuz. V. Pol'sko, 2001 ¢&i Kozlowski v. Pol'sko,
2007 atd’.).
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35. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

36. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 20 napadnutého
uznesenia) uviedol: ,,Je faktom, Ze zdkon o sudnych poplatkoch neupravuje postup
prislusného sudu po skonceni upominacieho konania a vyslovne neuklada sudu povinnost
dovyrubit’ sudny poplatok za Zalobu. Tuto povinnost je vSak mozné odvodit' z principov
Civilného sporového poriadku (ktoré sa mozu aplikovat v zmysle § 14 ods. zdkona
o sudnych poplatkoch aj na postup pri vyrubovani sudnych poplatkov) v spojeni s ust. § 2
ods. I pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, ktoré ustanovenia riesia
vznik poplatkovej povinnosti podanim Zaloby, navrhu. Ucelom sidnych poplatkov je pokryt
naklady sudneho konania. Sudny poplatok zaplateny v upominacom konani, ktory je len
typom skrateného konania, ndklady v konani podla Civilného sporového poriadku
nepokryje. Preto je pre rozumné usporiadanie procesnych vztahov nutné na vec postupenu
z upominacieho sudu hladiet ako na novu vec - novu zalobu a sudny poplatok podla § 5
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkov dovyrubit do vysky podla sadzby stanovenej
v sadzobniku sudnych poplatkov pre podanie Zaloby. “

37. Z uz uvedeného bodu je zrejmé, ze aj samotny okresny sud v napadnutom
uzneseni konStatuje, Ze v danom pripade absentuje konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by
mu umoznovalo dorubit’ sidny poplatok po postupeni veci z upominacieho konania. Tento
nedostatok okresny sid prekondva vSeobecnym a neur¢itym odvolanim sa na principy
Civilného sporového poriadku. Okresny sud de facto po tom, ¢o v upominacom konani bol
sudny poplatok zaplateny a v konani sa riadne postupovalo, dodato¢ne vyvodil poplatkovu

povinnost’ zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to bez toho, aby bola
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stanovenda akymkol'vek pravnym predpisom. Po tom, Co stazovatel nezaplatil tento

dodatoc¢ne vyrubeny stidny poplatok, bolo konanie o jeho Zzalobe zastavené.

38. Ustavny sud podotyka, Ze okresny sid v ramci uz uvedeného posudzovania
opomenul prihliadnut’ na ¢1. 59 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého dane a poplatky mozno ukladat’
zékonom alebo na zaklade zdkona. Ustavny sid sohladom na tento ¢lanok ustavy
konStatuje, Ze ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, tieto musia byt’
stanovené jasne a jednoznacne. Pokial’ tomu tak nie je, zodpoveda ustavne konformnému
vykladu zdkona o sudnych poplatkoch zaver reSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach
v prospech poplatnika®. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 39/2007, podl'a ktorého za sudne konania, ktoré nie si uvedené v prilohe zdkona
o sudnych poplatkoch (sadzobniku sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju;
v takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznikd a analogické urcenie vysky stdneho
poplatku neprichadza do uvahy (rozsudok uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 7/2008). Sadzobnik sudnych poplatkov
moZzno v zmysle uvedené¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu chipat’ ako medzerovity, ked’ze
zrejme existuju konania, ktoré v nom uvedené nie su. Takéto by potom nemali byt
spoplatnené vobec, ked'ze analdgia je nepripustnd, za predpokladu, Zze ich nemozno
spoplatnit’ ani ustavne konformnym vykladom osobitnych poloziek sadzobnika sudnych
poplatkov. Poplatnika nemozno robit’ zodpovednym za neddslednost’ zdkonodarcu, ktory
hoci mozno z pochopitel'nych, avSak stale nedostatocnych dévodov neuviedol v sadzobniku
sudnych poplatkov vSetky konania, ktoré (mozno) chcel spoplatnit (KERECMAN, P.
Zakon o sudnych poplatkoch a analogia. In: Justicna revue. 2009, ro€. 61, ¢. 3, s. 341 —
355.). Ak teda zdkon o sudnych poplatkoch neukladd povinnost vyrubit, resp. dorubit
sudny poplatok po postupeni veci z upominacieho konania, okresny sud v takomto pripade
nemal pravomoc postupovat’ sposobom, ktory v konecnom dosledku viedol k vydaniu

napadnutého uznesenia.
39. Ak by aj sudny poplatok zaplateny v upominacom konani néklady v konani

podla Civilného sporového poriadku nepokryl, ako tvrdil v napadnutom uzneseni okresny

sud, tlohou okresného sudu pri posudzovani procesnej podmienky (konkrétne, ¢1 bol
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v konani zaplateny sudny poplatok) nie je hodnotit’, do akej miery pokryje sudny poplatok
v konkrétnej; vyske naklady predmetného sudneho konania. Takéto tivahy st vysadou

zakonodarcu pri stanovovani sadzieb a limitov sitdnych poplatkov prostrednictvom zakona.

40. Aj ked’ okresny sud v napadnutom uzneseni neuviedol konkrétny princip
Civilného sporového poriadku, z ktorého odvodil povinnost' dorubit’ sudny poplatok,
vzhl'adom na obsah tychto principov mozno usudzovat’, Ze vychadzal z ¢l. 4 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. Predmetny ¢lanok upravuje pouzitie analogie
a v pripade, ak sid nemd k dispozicii zZiadne vhodné zdkonné ustanovenie, opraviiuje sud
prejednat’ arozhodnut vec podla normy, ktori by zvolil, ak by bol sam
zékonodarcom, zohl'adiiujuc stav a poznatky pravnej nauky a ustdlenti rozhodovaciu prax
najvyssich sidnych autorit. Zial, okresny sid v danom pripade ignoroval aj pravnu teériu,
aj judikatiru najvyssieho sudu (ako vyplyva z bodu 38). Zaroven okresny sud opomenul
prihliadnut’ na skuto¢nost, ze podla dovodovej spravy je ¢l. 4 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku iba osobitnym vyjadrenim zédkazu odopretia spravodlivosti,
teda Ze sudca nemdZe spor neprejednat’ a nerozhodnut’, ak chyba vyslovnd pravna Gprava
prejednavanej pravnej veci. Nedorubenie stidneho poplatku po postipeni veci miestne
prislusnému okresnému stdu z upominacieho konania ale celkom zjavne nemozno posudit’
ako pripad odopretia spravodlivosti. Ustavny sid preto konstatuje, ze ak okresny sid
aplikoval v predmetnej veci zakladné principy Civilného sporového poriadku (€l. 4, pozn.),
aplikoval ich jednak nespravnym spdsobom a zaroven ich aplikoval v pripade, v ktorom ich
aplikacia nemala Ziadne opodstatnenie. Aj samotné ustanovenia zakona o sidnych
poplatkoch [§ 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a)], o ktoré sa okresny sud sekundarne
oprel v napadnutom uzneseni, nemaju ziadnu relevanciu pre zavery okresného stdu
v napadnutom uzneseni, na ¢o trefne poukazal aj stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti

(blizsie bod 4).

41. Nespravna aplikdcia pravnych predpisov zo strany okresné¢ho sudu viedla
v predmetnom pripade k vydaniu sidneho rozhodnutia, ktorym bolo v kone¢nom dosledku
zastavené¢ konanie o Zalobnom navrhu stazovatela. Takymto zastavenim konania bol

obmedzeny pristup stazovatel’a k sudu, pretoZe k nemu doslo na zaklade dorubenia stidneho
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poplatku za navrh vo veci samej bez akejkol'vek opory v pravnom predpise. Ustavny sid je
toho nazoru, ze toto obmedzenie pristupu stazovatela k sidu predstavuje v tomto
pripade porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho

prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.

42. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

43. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusen¢, ktore
ustanovenia Ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zdkladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné

prava a slobody st'azovatel’a.

44. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak tstavny sid ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

45. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatne
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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46. V zmysle § 134 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto

rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'n¢ dorucenim.

47. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zarovent v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 2 zékona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany
prav stazovatel’a aj o vrateni veci v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude

okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

48. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Stazovatel poZadoval nahradu trov pravneho zastipenia, ktorych vysku vy¢islil

iba ku ditu podania tustavnej staznosti (vo vyske 390,50 €).

50. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2018 je suma 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je suma 9,21 €.

51. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby v roku
2018 (prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie stavnej st’aznosti).
Spolu s danou z pridanej hodnoty vo vyske 20 % ide o sumu 390,50 €, ktora je okresny sud

povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).
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52. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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